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De invloed van seksdrive op partnervoorkeuren  






Achtergrond: Seksdrive, de onbewuste behoefte om zich voort te planten, is voor 
homoseksuele en heteroseksuele mannen gelijk. Bij deze onbewuste behoefte gaat men op 
zoek naar kenmerken bij een partner die de kans op nakomelingen vergroot. Dit brengt de 
vraag met zich mee of de seksdrive van homo- en heteroseksuele mannen van invloed is op 
deze partnerkenmerken.  
 
Doel: Het doel van dit onderzoek is om meer inzicht te krijgen in de wetenschappelijke kennis 
wat betreft de relatie tussen seksdrive en de verschillende partnerkenmerken bij homo- en 
heteroseksuele mannen.  
 
Deelnemers, procedure en onderzoeksontwerp: De vragenlijst is door 333 homo- en 
heteroseksuele mannen ingevuld die digitaal is verspreid. Hiervan bleken er 272 vragenlijsten 
geschikt voor analyse. De deelnemers betroffen 116 homoseksuele mannen (42,6%) en 156 
heteroseksuele mannen (57,4%). Van de heteroseksuele mannen hadden 57 een lage, 49 een 
gemiddelde en 50 een hoge seksdrive. Voor homoseksuele mannen betrof dat respectievelijk 
34, 39 en 43.  
 
 




Meetinstrumenten: De seksdrive is gemeten met de seksdriveschaal (Waterink, 2011) en voor 
wat betreft de partnerkenmerken is gebruik gemaakt van de vragenlijst van Buss (1986) 
waarvan een viertal kenmerken zijn onderzocht.  
 
Resultaten: De resultaten lieten zien dat er een significant interactie-effect was tussen 
seksdrive en aard op ‘fysieke aantrekkelijkheid’. Tevens was er sprake van een significant 
hoofdeffect van seksdrive op de partnerkenmerken ‘fysieke aantrekkelijkheid’ en 
‘lichamelijke gezondheid’. Bij ‘fysieke aantrekkelijkheid’ verschilden de groep met een lage 
seksdrive significant van de groep met een gemiddelde seksdrive, die op zijn beurt weer 
verschilde van de groep met een hoge seksdrive, en in de verwachte richting. Voor het 
partnerkenmerk ‘lichamelijke gezondheid’ werd een significant effect aangetoond tussen de 
groep met de lage en de groep met de hoge seksdrive. Als laatste bleek er een significant 
hoofdeffect van aard op het partnerkenmerk ‘aardig en begripvol’. In tegenstelling tot de 
verwachtingen van het onderzoek bleek het kenmerk echter belangrijker voor homoseksuele 
mannen dan voor heteroseksuele mannen.  
 
Conclusie: Samenvattend kan worden gezegd dat de mate van seksdrive deels van invloed is 
op de partnerkenmerken ‘lichamelijke gezondheid’ en ‘fysieke aantrekkelijkheid’. 
Tegengesteld aan de verwachtingen van het onderzoek bleek ‘aardig en begripvol’ 
belangrijker voor homoseksuele mannen. 
 








The influence of sex drive on partner preferences 






Background: Sex drive, the unconscious need to procreate, is identical for homosexual and 
heterosexual men alike. This unconscious need leads to searching for partner characteristics 
that will increase the chance for offspring. This presents the question whether the sex drive of 
gay and heterosexual men affects these partner characteristics.  
 
Aim: The aim of this research is to better understand the scientific knowledge regarding the 
relationship between sex drive and the various partner characteristics in homo- and 
heterosexual men.  
 
Participants, procedure and design: The questionnaire, which was digitally distributed, was 
completed by 333 gay and heterosexual men. A total of 272 questionnaires were suitable for 
analysis. The participants included 116 homosexual men (42.6%) and 156 heterosexual men 
(57.4%). In the heterosexual group, 57 had a low sex drive; 49 had an average and 50 had a 









Measures: The sex drive was measured using the sex drive scale (Waterink, 2011) and 
regarding the partner attributes the questionnaire of Buss (1986) was used, off which four 
characteristics were examined.  
Results: The results showed a significant interaction effect between sex drive and nature on 
'physical attractiveness’. Also there was a significant main effect of sex drive on the partner 
characteristics ' physical attractiveness ' and ' physical health '. By ‘physical attractiveness’ the 
group with the low sex drive differed significantly from the group with an average sex drive, 
which in turn differed from the group with a high sex drive, and in the expected direction. For 
the partner attribute ' physical health ' was demonstrated a significant effect between the group 
with the low sex drive and the group with the high sex drive. Finally,  a significant main 
effect of nature was seen on the partner attribute 'nice/understanding '. Contrary to the 
expectations of the investigation, this attribute appeared more important to gay men than 
heterosexual men.  
 
Conclusions: In summary, it can be said that the degree of sex drive partly affect the partner 
characteristics ' physical health ' and ' physical attractiveness. " Contrary to the expectations of 
the research, the attribute "nice/caring showed more importance  for gay men. 
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